SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 334/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky STEFE Banska Bystrica, a.s., Zvolenska
cesta 1, Banska Bystrica, ICO 36 024 473, zastupenej AKSK, s.r.o., Namestiec SNP 15, Banska
Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/168/2012 z 18. aprila 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. maja 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®), ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) II. vyrokom oznaeného uznesenia
okresného stdu. Napadnuty vyrok uznesenia stazovatel’ka navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13C/168/2012 o urenie
vlastnictva k hnute'nym veciam bola v procesnom postaveni zalovanej 1. Okresny sud v merite veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 13C/168/2012-1502 z 10. septembra 2020, ktorym okrem iné¢ho rozhodol
tak, Ze Zalovani 1, 2 a 27 st povinni zaplatit’ zalobcom 1 aZ 121 nahradu trov konania v rozsahu
100 % spolocne a nerozdielne. Meritdrne rozhodnutie okresného sudu potvrdil Krajsky v Banske;j
Bystrici rozsudkom €. k. 15C0/68/2021-1750 z 19. oktdbra 2022. Ako Zalobkyna 121 bola oznacena
vuvedenych rozhodnutiach spoloénost VUB Leasing, a.s. (dalej aj ,,povodna Zalobkyia“
alebo ,,zalobkyna 121).

3. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 13C/168/2012-2025 z 30. augusta 2023 o vySke nahrady
trov konania podali zalovani 1 (stazovatel’ka) a 2 staznost. Spolu so staznostou podala



stazovatel’ka aj ndvrh na prerusenie konania do skoncenia dovolaciecho konania proti
potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

4. Okresny sud I. vyrokom navrh na prerusenie konania zamietol a Il. vyrokom napadnutym
ustavnou staznost’ou rozhodol, ze v konani o st’aznosti proti uzneseniu z 30. augusta 2023 o vyske
nahrady trov konania na strane Zalobcu 121 pokracuje s obchodnou spolocnostou Vseobecna
Giverové banka, a.s. (d’alej len ,,VUB, a.s.%).

5. Vo vztahu kII. napadnutému vyroku okresny sud uviedol, Ze podla obchodného registra
poévodna Zalobkyiia 121 — VUB Leasing, a.s., bola z registra 1. januara 2022 vymazana. Dévodom
vymazu bolo, Zze obchodnéd spolo¢nost’ zanikla podla § 69 Obchodného zdkonnika v ddsledku
rozdelenia zlu¢enim. Pravnymi nastupcami Zalovanej sa stali VUB, a.s,. a VUB Operating Leasing,
a.s. Okresny sud dalej z listu vlastnictva k nehnutel'nosti, v ktorej sa nachadzali hnutel'né veci,
ktoré boli predmetom sporu, zistil, Ze ako vlastnik je na podklade oznamenia o zluceni spolocnosti
a ziadosti 0 zmenu udajov v katastri zo 7. januara 2022 evidovana VUB, a.s. Na zéklade uvedenych
suvislosti okresny sud konStatoval, ze povodna Zalobkyna zanikla rozdelenim spolo¢nosti zluc¢enim
s prdvnym nastupcom, ateda doSlo k univerzalnej sukcesii bez straty procesnej subjektivity,
¢im dochadza k obligatornemu pokra¢ovaniu s pravnym ndstupcom zalobkyne.

6. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti argumentuje tym, ze uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
vo veci zalobkyna 121 neexistovala a napriek tomu jej krajsky sud priznal ndhradu trov odvolacieho
konania (okrem toho, Ze potvrdil aj rozhodnutie sudu prvej insStancie). Tiez zdoraznila, Ze ani v ¢ase
rozhodnutia okresné¢ho sudu o vySke trov konania (30. augusta 2023) nemala Zalobkyna 121
procesnu subjektivitu.

7. Stazovatel’ka, vychadzajic z predpokladu, ze sud pozna pravo, tvrdi, ze ak sa uz krajsky sud
vysporiadal so zanikom pdvodnej Zalobkyne 121, okresny sud nemal ziadny zakonny dovod
pri rozhodovani o trovach konania zasiahnut do pravoplatného rozhodnutia tym, Ze rozhodol
o pokraGovani v konani s VUB, a.s.

8. Vzhl'adom na to, Ze konanie o trovach je relativne samostatnym konanim, v ktorom nemozno
menit’ stav nastoleny prévoplatnym rozhodnutim, popisanym konanim okresny sud zasiahol
do pravnej istoty stazovatel’ky. Podla nazoru stazovatel’ky ak nejaka skuto¢nost’ nastala
pred ukon¢enim nachédzacieho konania, v konani o uréeni vySky trov konania na fiu sid prvej
inStancie uzZ nemdze reagovat’.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Predmetom Ustavne]j staznosti je ndmietka o poruSeni pradva na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny) a spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty)
II. vyrokom napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud rozhodol o pokracovani v konani
s pravnym nastupcom Zalobkyne 121 v konani o vyske néhrady trov, ktoré je stazovatel'’ka povinna
zaplatit’.

10. Rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sudov o néhrade
trov konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt’ predmetom
kontroly ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,



a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania mé akcesorickii povahu, a preto sa k zruseniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocCne pri zisteni extrémneho
zasahu do zakladného prava (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 316/2023).

11. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred v§eobecnymi sidmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadané¢ho rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruseniu prdva na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné
zékladné pravo (IV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 604/2018, 1. US 150/2024).

12. Ustavny std poukazuje na presné znenie napadnutého vyroku, podl'a ktorého ,, Siid pokracuje
na strane Zalobcu 121/ s obchodnou spolocnostou Vseobecna uverova banka. a. s.: skrateny

nazov: VUB. a. s... a to v konani o staznosti zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. ¢. k. 13C/168/20 12- 2025 zo dna 30.08.2023, o urcenie vySky ndahrady
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trov prvoinstancneho a odvolacieho konania. *

13. Z citovaného vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze okresny sud
nezasahuje do pravoplatného (i ked’ dovolanim napadnutého) rozhodnutia krajského studu, ako to
v ustavnej] staznosti prezentuje stazovatelka. Okresny sud kond spravnym nastupcom
zalobkyne 121 iba v tej Casti, ktord sa tyka urcenia vySky ndhrady trov konania.

14. T ked je mozné suhlasit’ so stazovatelkou v tom, ze to bol krajsky std, ktory sa mal procesne
vysporiadat’ s otazkou zéniku procesnej subjektivity Zalobkyne 121 (pretoze zanikla pocas
odvolacieho konania), je potrebné poukazat’ aj na to, Ze podl'a § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konCi, samostatnym uznesenim,
ktoré vydd sudny uradnik. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie, ktorym sa konanie skoncilo,
bolo prijaté pred tcinnostou novely zavadzajucej 60-diova lehotu na prijatie rozhodnutia o vySke
trov konania, lehota na toto rozhodnutie v danom pripade podl'a § 471d CSP zacala plynat’ 1. jula
2023.

15. Zarovei plati, Ze podla § 161 ods. 1 CSP sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st
splnené procesné podmienky. Procesnd subjektivita predstavuje procesnti podmienku sporovej
strany, na ktori musi sud prihliadat’ z Giradnej povinnosti pocas celého konania, teda vratane
konania o ur€eni vysky trov. Ked'Ze Zalobkyna 121 zanikla s prdvnym néstupcom, ide v tomto
konkrétnom pripade o odstraniteInt vadu konania, z ¢oho potom vyplyva, ze sud musi rozhodnut’
o pokracovani v konani. Vzhl'adom na to, Ze aZ do momentu rozhodovania o vySke trov konania
o pokracovani v konani s pravnym ndstupcom Zzalobkyne 121 nebolo rozhodnuté a sucasne
konanie preruSené nebolo (mimochodom tento vyrok stazovatel’ka nenapadla odvolanim, pozn.),
ako aj s prihliadnutim na lehotu ustanovent v § 262 ods. 2 CSP, okresny sid musel pristupit
k rozhodnutiu, ¢i a s kym bude v konani o urceni vysky trov pokracovat'.

16. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti prezentuje nespravny ndzor, ze konanie o trovach je relativne
samostatnym konanim. Naopak, rozhodnutie o trovach konania mé akcesorickii povahu, je teda



sucast'ou rozhodovania civilnych sporov. Navyse, okresny sud vyrokom o pokracovani v konani
s pravnym néstupcom zalobkyne 121 ziadnym sposobom nezasiahol do zisteného a uzavretého
skutkového stavu vyplyvajiceho z vykonaného dokazovania v rdmci meritérneho konania.

17. V zavere ustavny sud predostiera, ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym c¢iastkovym procesnym ukonom mal
vyhrady. Ulohou tstavného sudu je ochrafiovat’ Gstavnost’ (nie ,,oby&ajni* zdkonnost) konania
pred vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat medzi pripadmi,
ked’ procesny postup prieciaci sa zadkonu zéaroven vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripady, ked urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné izolovane
hodnotit’ ako nespravny — protitistavnost’ konania nezalozi.

18. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov Ustavnu st’aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2024

Robert Sorl
predseda senatu



